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t.は じめ に
日本で は、10年を越 える経済 の低 迷 を反映 して、「構造改革」 が久 しく叫ばれ続 けて いる。
「構造改革」 とい う言葉 が意味す るところそれ 自体 は、論者 によって必ず しも一様でな く、 そ
の具 体的 な意味合 いにつ いては各者各様 とい う感 がある ことを否めない。 けれ ども、少な く
とも何 らかの形 で市場 の役割 を重視 し、 これ まで市場 が存 在 していなか った り、 うま く機 能
していなか った領域 で、市場 の機 能 を強化 した り、場合 によっては市場 を創設 した りする こ
と一一..こで はこれをひ と まとめ に 「市場化」 と呼ぶ こ とに しよう...一一 が 中心課題 にな ると
い う点に、多種 多様 な構造改革論の 共通項 があるよ うな気 がす る。
た とえば 、大 学(大 学院 を含 む)に 代表 され る高等 教育サ_eス につ いて考 えて み よう。
私 は昨年(2003年)sA末 まで 、在 外研 究で2年 間 日本 を留守 に していたが、2年ぶ りに戻 っ
て きて、 この期問の 日本の大学 の著 しい変化 に非常 に驚 か され た。多 くの.大学で 、新 しい ス
タイル の大学院等 が新増設 され るなどの組織面の変貌 もさることなが ら、「競争」 とい うこと
が至ると ころで非常に意識 され るよ うにな った気 がす る。 このことは、国公私立 をIAAわず 日
本の大学 全体にみな ぎって いる雰 囲気の よ うに思 える し、各大学 の重 要な 「スポ ンサ ー」 で
ある政府(文 部科学.省)も、大学 間、研究者間 、学 生間 、……、等々の競争 を刺激す る こと
によって、 口本の大学を活性化 させ たい とい う強い意志 を持 ってい るよ うに.見受 け られ る。
もっと も、 日本の教育 システ ムには昔 か ら 「競争 的」 に形作 られていた部分が少 な くなか
った。た とえば、「受験競争」の熾烈 さは、Aか らさま ざまな悲喜劇 を生み 出 していた。あ る
い は工学部 や医学 部な どの技 術的部門 では、新技術 の開発等 をめ ぐって熾 烈な競争が 、大 学
問や研究室 問、あ るいは大 学対産業.界等 々で繰 り広 げ られて いる。 たy==,そうい った競争 シ
ステ ムは、教 育 ・研究 に関す る世界のす べてで繰 り広 げ られて いたわけではな く、あ くまで
も広い.世界の部分的な現 象で しかなかった.,したが って 、かつてのR本 の大学や教育界 には、
一方にお いて熾烈 な競争が繰 り広 げ られ る反面 で 、た とえばi一 生 の問 に1つ で も大論文 を
書 ければそれで十分」 とい うよ うな悠然 とした姿 勢で 、「役 に立 たない!学 問の勉強 に没頭 す
る.先生 がいたなど、けっこう.ノンビ リと した面 があったと言 える。
昨 今の 日本の大学等 における競争原理の導 入は、今述べ た ようなかつ ての受験 競争 や技術
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開発競争 など とはか な り趣の異 な ったもの になってい るよ うな気 がす る。 それは、第一 に、
昔の受験競 争等々の よ うに大学 システムや教育 シ.ステムの一 部で行われて いる 「競.争」 では
な く、 システム全体で至 る ところに競争 を巻 き起 こ させ よ うとす る動 きが活発 になってい る
こと。第二に、fuで 「競争」 とい って も、 スポーツにおける 「競争」、大国間の核兵器 開発
「競争」、受験 「競争」.、……、等. 、々 その具体的な捻 り様は さまざまで あるが、昨.今の 日本の
大学等において奨励 されてい る 「競 争Jは 、「市場 におけ る競 争」 をモデル としている点 に特
微が ある。 したがって、その よ うな 「競争Jを 刺激 す るた めに、大学や教育の システムを市
場に似せ た ものに しよ うとす る制度構築の動 きが、非常 に活発にな ってい るわけである。
uう までもな く大学等 が供給 す る教育 サー ビスは、本来 市場で の供給 が難 しい財で あ る。
この種 の財の供給 に際 しては、情報の非対称性や公共財等 に由来す る市場 の失敗の問題 が常
につ きまとってい る。 また、社会的公正の実現 を目指 さな ければ な らない等々の倫理上の制
約 も存在 する。そ こで 、.日本 を含めた多 くの国で、教育 サー ビスの供給 においては何 らかの
形 での公的な介入が行われ ている し、財 政的に も私立大学 を含めて かな りの金額 の公的な助
成 を受 けてい ることが多い。 したが って、「教育サ ービスの市場化」 と言 って も、それには 自
ず と限界 があるのは明 らかで あろ う。そ ういった限.界を意識す ることな く、ただやみ くもに
.市場 を模倣 した仕紐 み を作 り上 げれ ば
、長 い 目で見た ときに、社 会 にとって も、 またそ こで
生活 をす る人々に とって も不幸 な結果 をもたら しかねない ことが容 易 に予想で きる、:、
最近、私は別の雑誌 に発表す る小 論で1、アメ リカの大学教育1〒.市場」 と航空旅 客輸送サー
ビ.ス市場 を例 にとって、不適.切な環境.ドでのfi場化 が もた らす弊害 についての問題提起 を行
った。規制緩和 や市場化の進展の結果 、それ らの.市場 では、 「定価 」 を非常に高 く設定 した上
で、客 の 支払 い意欲の大 きさに応 じて ときには大幅 な劉 引 を施す とい う形 で 、差別価格 に類
した価格 戦略が売 り手 によって採用 され ている可能性 が高 い したがって、消 費者 は多大
な不利益 を こうむ って いる.遡能 性が ある一.....ことをその小論 では指摘 した。 しか も、それ に
tniえて、本来 な らばそれ らの市 場 に付随 して必要 とされ る リスク配 分等の市場 の未整備や 、
取 引 コス トの増大 な どに よって 、.一.一般均衡 論的な意味での 資源配分の効率性 が保 たれてい る
か どうかに も疑義 があるこ とを指摘 した。
ところで、本来市場 での資源配分 が行われてい ない領域 で 、市場 を模倣 した制度 「擬
似市場 メ.カニズム」 と呼ぶ ことに しよ う.を 作 る場合 には、当然 、価格 に類 した指標...一...一.
これ を 「擬似価 格」 と呼 ぶ ことに しよ う に よって 、資 源配分 を司 る必要が出て くる。 し
か し、それに どの ような指標 を選ぶかは きわめて重要 な問題で あって、指標の選択 を誤 ると
さま ざまな否定的 な結果 が党 じることが ある。 たとえば、J.ジェイコブズ'tは、米国 のある市
で、地下鉄内等 での犯罪 を取 り締 まる鉄 道警察 が、よ り 「生産」効 率 をあげるために経営 コ
ンサル タ ン トに制度構 築 を させ た結 果生 じた悲劇 を紹介 してい る。すなわ ち、 この コ ンサル
タン トは、警察 サー ビスの 「生産 活動」 の効率性 を測 り、警察官の労働意欲 を高め るために、
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擬似鋼格変数 として、各警察官の1労働時間あたりの逮捕件数を採用 した。そして、この数
字が大きい者には報償 として良い部署への配置換 えを行う仕組みを作った。その結果、この
警察では無実の人間に対する犯罪のでっち..ヒげが横行し、社会問題化 したという。
あるいは、最近H.米の大学や研究機関で横行 している研究助成金獲得競争なども、擬似価
格メカニズムがもたらす悪しき例の興型かもしれない。たしかに工学部や医学部など、実験
設備等に巨額 な資金を必要 とする研究が行われているところでは、獲得 した研究助成金等の
金額 と.その研究の質との!olには一定の関係があるかもしれないゆ したがって,そ の種の学問
領域でば、研究者や研究室がいくらぐらいの助成金を獲得 したかが研究の質を評価するため
のある種の基準になる可能性は否定できない。 しかしその一方で、たとえば経済学の理論研
究や純粋数学の研究などのような、基本的には 「紙と鉛筆」で研究が進行 していくような領
域では、学会に出席するための旅費など、多少の研究費は必要であっても、工学部などのよ
うに非常に高額な研究費は必要 とされない。そういう分野で研究助成金の獲得額を擬似価格
変数として採用 して、「多頷の研究助成金を獲得で きない者は無能な学者だ」 という風潮が生
じると、学者は不必要な助成金を獲得するための競争に駆 りたてられることになる。その結
果、助成金の申請書作 りなどに無駄な時間を割いたり、研究の.見かけ上の 「生産性」を高め
るため、質の低い論文の 「数を増やす」ことに躍起になったりすることになる。そのような
無駄な努力をやめて自分本来の研究に専念すれば、より質の高い研究成果が生み山 される可
能性があるにもかかわらず、この不毛な競争は学者の能力の非効率的な利用を生 じさせるこ
とになる。つまりここでも、不適切な擬.似.緬格変数の採用が、社会に否定的な影響を及ぼ し
ているのである。
木稿では、いくつかの例 を通 じて市場機構の可能性とRN.界について考えてみたい。次の節
では、交換 と競.争を.有効に機能 させる条件が何なのかを検討する。第3節 では、いわゆる
「コー.スの定理」をめぐるコース自身の議論を批判的に検討することによって、これまで市場
が存在 しなかった領域に市場を構築する場合の問題点を検討 したい。
2,交 換 と競 争
市場で行われて いる もっ とも基本的 な活動 は交換活動 であ る。 その意味 で 「交換」 を.可能
にす る佳組 みこそが、市場機構 におけるもっと も中核的 なメカニズムだと言える。
人はなぜ 交換 を行 うの だろ うか?こ れ につ いて.考えるために、 まず 、 ミクロ経 済学の基本
に立ち返 って 、交換 が どの よ うに行 われ るのか を復習 してみ よ う。図1に は、いわゆ る 「エ
ッジワースの箱」 が描 かれてい る。 ここで は、2.人の消費 者AとBか ら成 る2人2財 純粋交換
経 済 を考 えて いる。それ ぞれの消 費者 の原点 をOsと 蝋 と し、初期保 有点 をMと す ると き、
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適当な価格体系が成立することによって、E点で競争均衡(市 場均衡)が 実現することにな
る(線分BBが競争均衡を与える.予算線になる).E点では2.人の無差別曲線は接 しているか
ら、その点はパ レー ト最適である。言うまで もなくエッジワースの箱では、契約曲線 は2人
の無差別曲線の接点の軌跡であるから、当然契約曲線はE点を通過することになる。
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このように市場で適当な価格が成立すれば、貨幣を媒介にして財が交換 され、最終的にパ
レー ト最適という意味での社会的望ましさを持った資源酎分が実現 されることになる。
もっとも、交換によってパ レー ト最適な資源配分を実現 させるメカニズムは市場機構だけ
でない。実際、M点 を通るそれぞれの消費者の無差別曲線であるIAとZAで囲まれたレンズ状
の領域は、M点 よりも2人の効用水準を上げるか、少なくとも無差別な水準を維持する点の
集合である。 したがって、このレンズ状の領域の内部は両者が同時に改善 され得る資源配分
である。そこで、適切な交渉が行われるならば、それによってこのレンズ状の領域内への資
源配分を生 じせ しめるような交換を行うための合意形成が可能になるかもしれない。3
このような交換メカニズムが有効に機能するための重要な前提の つ は、「消費者は無差別曲線
が描ける選好を持っているi+ということであ乙。そもそも交換とは、各経済主体のrあ る財5の
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消費 をあき らめ る代 わ りに他の財 を獲得す る」 とい う意志 か ら生 まれ る。 この ような意志 か
ら生 じる財の置 き換 えを財 の 「代 替」 と呼 ぶこ とに しよ う。6たとえば 、図2の よ うな無差別
曲線 では、 も し第2財 の消 費量 が6pからb2に減少 したな ら、現状 と同 じ効用水準 を保つ には
第1財 の量 がa,から6,に増 えな ければな らない.つ ま り、 この場 合、無差別曲線上の動 きか
ら、「第2財az一 わ2(単位)が 、第1財b一 α1((単位)で 代替 される」 とい うことがわかる。
その意味で無差別曲線は、各消費者の代替の意志 を視覚的に描いたものと考 えることもで きる。
それ で.は、無差 別曲線 が描 けな.かつ.た.ど.う.なるの.だ.ろ.う..か.?..その.間頚.を考 えるために 、
「辞書 的選 好」について考 えてみ よう。英和辞典等 々の辞書 における見 出 し語句 は、 まず語句
の最初 の文字 のアル フ ァベ ッ ト順 で配列 され 、最初 の文字 がfin]じ語句 につ いては2番 目の文
字のアル フ ァベ ッ ト順 、…… 、とい う形で配列 されてい る。「辞書的選好」 もこれ と同様であ
って、第1財 か ら第%財 まで があるときには、 この順序 を固定 した上で 、第1財 の量が より多
い消 費ベ ク トルが より選好 され ることになる。第1財 の量 が等 しい ときに隈 って、第2財 の量
が より多 い ものが選好 され ることになる。以下 同様 なや り方 で、好 ま しさにつ いての順序 が
決 まってい く。7
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辞書的選好の無差別曲線 について考 えてみよ う。図3に は、財 の数が2つ の場合 の消費集合
が描 かれてい る。点Aと 無差別 な点 を探 してみ よ う。 まず点Aよ りも第1財 の量が多い消 費ベ
ク トルは、 この図の斜線 を施 したエ9ア に.存在 してい る。 このエ リアに存在す る任意の点は、
点Aよ りも真 に好 まれ.る点だか ら点Aと 無差別 ではあ り得 ない。次 に、点Aを 通 る垂 直 な線
で点Aよ りも..ヒにある部分(図3で は太い実線で描 かれてい る)の 点は、第1財 の量は点Aと
同 じだが、第2財 の量が点Aよ りも多いか ら、や は り点Aよ りも真 に好 まれ る。つ まり、点A
よ りも右側の領域 と点Aの 真上 の部分には、点Aと 無差別 な点 は存在 しない。 これ とは反 対
に、点Aよ りも左側の領域 の点は点Aよ りも真 に好 まれ ない し、点Aを 通 る垂直線の下部 の
点 も、点Aよ りも真に好 まれ ない。従 って、 これ らの領域 に も点Aと 無X5;9な点 は存在 しな
い。 こ う考 えると、点Aと 無差別 な点はt','A自身以外 に存 在 しないこ とがわか る。つ まり辞
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書的選好では、通例の意味での無差別 「曲線」は描 けないのである。
財が無限分割可能kなときに、辞書的選好を.表現する効用関数が存在 しないことはよ く知 ら
れている.9この命題は、通例背理法を用いて、もし辞書的順序 を表す効用関数が存在するな
ら、適当に定義された集合の濃度に関する矛盾が導かれることによって証明されるが、そう
いう矛盾が導 きだされる直観的な理由は、実は辞書的選好においては普通の意昧での無差別
曲線が存在 しないことに由来 しているのである。すなわち、無差別曲線が存在する場合には、
無差別曲線..F.のすべての財ベク.トルをIPJf.視する.ことによつて..、.....般に2以F.の次Jtiを持う
た財ベク トルの 「価値.1を、効用という1次元の数量で表現することができるが、無差別曲
線が存在 しないとそれが難 しくなるのである。
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このよ うに辞説的選 好は効用関数 の存 在 を困難 に させ るが、 それ だけでな くそれ は市場均
衡の存在 も危 うく させ る。2人2財 純 粋交換経済 の例 で考 えてみ よう。 いま、2人 の消 費者A
とBが いて 、彼 らは共 に第1財 に優先性 がある辞書的選好 を持 ってい るもの と しよ う。初期
保有点 をMと し、図4のXY線 の ような線分の傾 きで表 され るような価格 が成立 してい た もの
としよう。XY線 は、両人 にとっての予 算線 にな るか ら、彼 らはそれぞれ この線上で もっとも
好 ま しい点 を選 ぼ うとす る。A氏 にとって予算線上 で もっ ともTま しい点は点Xで あ る。一
方、B氏 に とっての それ は点Yで ある。 したがって、 この価格 は.市場均衡 を与 えない。 しか
も、今述べた議論は、XY線 の傾 きが どの よ うな もので あったと して も成立 す る1D。つ まりこ
の.市場 には均衡が存在 しないので ある。】.エ
この市 場にお ける均衡 の不存在 と、2人のiが 無差 別曲線 をfiけないよ うな選好 を持
っている こととの間に は密接 な関係 がある。言 うまで もな くiii均衡 が.存在 しないとい うこ
とは、財 と財 との間に(貨 幣 を媒介 に した)適 切 な交換比 率 が成.立しない ことを意味 してい
る。辞書 的選好 ドで適.切な交換比率 が決 まらない ことは ある意味 で当然の ことである。 なぜ
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な ら、辞書的選好の一ドでは、任意 の消 費ベク トル と無 差別 な点はそれEし かない。つ まり、
ある財 の消 費 をあ きらめ る代わ りに別 の財 を獲得 しよ うとす るr代 替」 の動機 が 、この選 好
を持 った人には生 じないのである。 「交換」 とは、交換 を行 うとす る当事 者たちが、臼分 が持
ってい る財 と他 人が持 ってい る財 を 「代替」 させ、その代替 がすべて実現 してい る状 態 を意
味 して いるか ら、交換 が実 行 され る前提 と して、交換 を行 う者 たちがす べて 「代替 した い」
とい う意思 を持 っている必要 があ る。 そうい う意昧 で、辞書的順序の よ うに 「代替」 の動機
が生 じ得.ない選好で交換 が行 われ ないの は当然.の.こと.なので あ.る.b.....
こ ラ考 えて くると、経済学 がほ と拶 ど自明であ るかの よ うに無差別曲線 の存在 を仮 定 し、
辞 書 的選 好の ような無差別曲線が描 けない選好 を当然の ご とく排除 してい ることの妥 当性 を
検 討す る必要があ るような気がす る。 も し仮 に辞書 的選好の例 として、(注7)で 述べ た薬 物
中毒 患者 の選 好の ような もの しか思 いっ かないの なら、た しかにそれは非現 実的で取 るに足
らない ものだ とい えるか もしれな い。 だが、はた して辞書 的選 好の類 は、 この よ うな例 しか
思 いつ かないほ どに非現実的な ものなのだ ろうか?
た とえばこ うい う例 が考 えられ る。 あるプ ロサ ッカーチ ームのオーナーの選好 を考 えて み
よ う。彼 は、何 と して も中田英寿 を獲得 したい と思 ってい たとす る。 だが、中田 を獲得す る
の は至難 の業 だ。この とき、中田の代わ りに私 をチ ームに迎 えるとい うのは、意味の ある代
替的選択肢 に なるだろうか?い うまで もな く答 えは"No"である。 たとえ私 が1000人集 ま
った として も、中田英寿の代 わ りにはな らない。 この場合、 この オーナマの選 手に対す る選
好は辞書 的なので ある.中 出 はよ り高 いt先 順位 を 与えられた選択対象で あって、それ を他
で代替す ることはで きない.同 様 に考 えれば 、アイ ンシュタ.インや フォン ・ノイマ ンを凡庸
な学者た ちと代替す ることもで きないだ ろ う。 た とえ凡庸 な学者 が 且.GO人集 まって も、1万人
集 まって も、なおかつ.・人の天 才 にはかなわ ないの であ る。つ まり、 ここで も辞書 的選好 は
現実 的意味 を持 って くるので ある.
今述 べ たの は個 々の経済主体 の選好 が辞 書的に な り得 る 口∫能性についてで あるが、社会的
選 好 につ い て も同様 な可能性 を考慮 しうるか も しれ ない。 た とえば 、 ロール ズは、主著 の
罪正義 論』(Rawls(1971))の第11節で 、いわゆ る 「正 義の2原 理.1を提起 す るにあた って、
第1原 理(す べての人への 自由の平等分配 の原理)と 第2原 理(い わゆ る 「格差原理 」〉の関
係 は、辞 書的順序 に従 うとい う主 旨の意 見を述 べて いる。彼 はraの 平 等分配の要請 は、い
か なる社 会的 ・経 済的な便益に よって もあが な うことがで きないと主張 してい る。 その意 味
で彼 は.、#1:会的選好は基本 的に辞書 的だ と想 定 レていた とみなす ことがで きそ うであ る。12
この よ うに考 える と辞書 的選 好¢)ような 「代替」 を言午容 しない選妊 が.必 ず しも例外 的な
ものでは ない ことがわかる。 しか しその....方で、i一交換」 が適.切に行 われ るためには、選好 は
「代替」 を許容す るものでなければな らない はず だ.そ して市場 における 「競争」 とは、多数
あ経 済主俸 商右ゐ奏換 を娯 介と しそ 、寅:師 球 め効 率蜘 三莉由 き航 るよ うた代替 きれ そい ぐ
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ケ白老玄の ことで あると解せ るか ら、 「代替」 は 「競争」の母胎 にもなってい るのであ る。 し
たが って 、辞書 的選 好の下 では 「競争 」 もまた あり得 ないこ とにな る。実際 、先 ほどのサ ッ
カーの例で考 えて も、私 と中田英寿 がサ ッカーの技 量 をめぐって 「競争」す ることなど、想
像す るだけで も無意味 な ことであろ う。
もっとも、個人的 な選 好 を考 えるにせ よ、社会 的な選 好 を考 えるにせよ、選好が完 全:に辞
書 的だと想定す るの も非現 実的であろ う.選 択の対象の 中に は、「代 替」 を許容す るよ うな関
係 に遣 かれてい るもの もあれば 、.絶対 に 「代替」..が保証.され ないよ う.な関係 に置かれて いる
もの もあ るもの と思 われ る.た とえば、サ ッカー選.手に対 す る選好 の例 で考 えれば 、中田英
寿 と私 の間の関係 は 「代 替」 の きかない もので あろ うが、デ イビ ッ ド・ベ ッカム と中田英寿
の関係 はある程度の 「代替」 が働 くものか もしれない。
この よ うな 「代替」 が部 分的に しか保証 され ない選 好 を 「一一般 化 され た辞書 的選 好(gen-
eralizedlexicographicpreference)」と呼 ぶことに しよ う。今n個 の選択対象13があったと し
て、選択対象 の集合 をN={1,2,_,㌶}と 書 くことにす る。(N,Nz,..,Nk)をNの分割 と
す る。19(N,,Ns,...,Nu)に関す る一般化 された辞書 的選好 をRα 、そこか ら導かれ る厳密 な選
好 と無差別 関係 をそれ ぞれPczよ びlccと書 くことにす る。この とき、 この選好は次 の① と
② を満 たす よ うに定義 される。①各2=1.2,_,kに対 して、N,に属す る財 に関す る選好R,が
存 在す る15(なお 、その厳 密 な選 好 と無差"欄 係 をそれぞれP声 よび1;と書 くことにす る)。
②x,yを任意 のn次 元消費ベ ク トル と し、x'やY'をそれ らか らN,に属す る成 分だけを ビック
ァ ップ したもの とす るときに、
daJ
xPri.Y⇔x'1;y'(i=1,,2,_,2a-1)かつ κ`・君rl夕`。なるZoが存在す る
と定義 され る。 さらに、 この ような関係 が得 られ ないと きに無差別 だ と定義すれば よい。
一般 的に C]ってNの 分割(鱈,醜 り.。陶 は 棟 ぞ励 ネ絵 破 化的T統 や慣猷 ある
いは歴 史な どに依存 して決 まる要 素が強 いだろ うか ら、(/Vi,Nzs_Nh)はすべての人 に共通
の構 造 だと仮定 しよう。 い まRccは個 人的選好 を表 してい るもの と しよ う。 この とき、 も し
現 が2つ以...r.のエ レメ ン トを持 っているな らば、N;に属 す る 「財」の間で は 「代替」 が働 き、
有効 な 「競 争」 が展 開 され るか も しれ ない。 しか し2≠ ブなる罵 に属 す る 「財」 とN;に属す
る 「財」の問では 「競.争」 が行われ る余地がな くなって しまうis
市場経済 が うまく機 能 しない例 として しば しば語 られ るの は 「市場の失敗」で あ るが、 そ
れ はあ くまで も 「代替」 の 可能性 を前提 に したFで の議論 にす ぎない。 しか し、一PLX化され
た辞書的選好 の議 論 が示唆 す ることは、 そもそ もある特定の財 に関 して市場の失敗 が生 じる
か ど うか以 前に、社 会 には競争 システム を有効 に利 用で きる財の グループ とそ うで ない則'の
グル ープが存在す るとい うことなのだ.つ まりその意昧 で市場機構 は、われわれの社会 に存
在す る多種 多様 な資源配.分問題 の うちご く...一部 しか解決 して くれないのであ る。
この ように考えてくると、最近の 日本で顕著になっている市場化の動 きには疑問 を感ぜ ざるを
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得なくなる.すなわち、そこでは本来.市場での競争になじまない財の配分までも市場に委ね
ようとしている気がする。たとえば本稿の序論で述べたような 「教育研究サービスの市場化」
の動 きを考えてみれば、たしかに教育研究システムをtic市場的に縞織 し、大学教.員を学生
による授業評価や論文の本数などの擬似価格変数を使 って競争させ ることによって、他の
人々と 「代替」のきく凡庸 な研究者の 「生産性」17は高まるかもしれない。 しか し、それが
「代替」のきかない独創的な研究や息の長い研究の刺激になるかどうかは、はなはだ疑問であ
る。本稿の第1節でも述べたように、大学等が供給する教育サービスに関しては、情報の非対称
性や公共財などに由来する市場の失敗の問題がっきまとっていることは.昔から知られていた。
しか し、その種の.市場の失敗等々の問題があるかないかを考える前に、そもそも教育や研究
が.市場的配分になじみにくい財であることにこそ問題の本質があるような気がするIN
ここで辞書的選好の話を終 えて、次節ではこれまで市場が形成 されていなかった.領域に市
場 もしくは擬似市場的メカニズムを作る場合の問題点を別の観点か ら理解するために、いわ
ゆる 「コースの定理」について考えてみたい。
3.コ ー ス の定 理 をめ ぐ って
外部性 を伴 う環境下での権利 の配分問題 など、市場機構 を直接的 に利 用で きないと考 え ら
れて きた局面 において、で きるだけ 市場機 構 に似せ た形 で交渉 に よる合意形成 メカニ ズムを
作 れば、 それ が効 率的 な資源 配分 を実現 させ るため に有効 に機 能 して くれ るか も しれ ない。
この よ うな交渉 メカニ ズムの有効性 を主張 してい るのが、いわゆる 「コースの定理」19である.
コースの定理 は、通例 、限界費用 曲線 と隈界便益曲線 を用 いて、部分均衡論 的 なセ ッ トア ッ
プで(し たがって、消費.者余剰 の概念 が利 用 可能 になるよう準線形 の効 用関数 を前提 に して)
説明 され ることが多いが、 ここでは選好 につい ての 前提 をよ り一般 的 に して、エ ッジ ワース
の箱 に類 した図形 を用いて説明 を してみ たい。
今、A工 場 の操業 に伴 って近隣住民 のB氏 が騒音被害 を受 けている もの としよう。
さて、図5(a)に はA].:場の代表 的無差別曲線 が、図5(b)に はB氏 の代表 的無差 別曲線
が描 かれている。縦軸 は、この £場の操業時 間 を表 して いる。 ただ しこの文 脈で は、「操業時
間」 は、「この時間だ けの操 業す る権利 がある」 という 「権利 の状態」 を表 している もの と解
す る。 また、 「貨幣」は、A工 場 やB氏 が享受で きる"g〔}odsｰを総称 した合 成財(composite
foods)である。 さらに、A工 場 に とって操 業の権利 はgoodsであるか ら、彼 らの無差別曲線
は右下 が りの形状 を してい る。 しか し13氏に とってAS場 の操 業の権利 の増加 は、彼 の効用
を低 めるか ら、それはbadeであ る。 したが っ.て、彼の無差別曲線 は図5(b)の よ うに右上 が
りの形状 を してい るのであ る。
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図6は 、図5(b)に 表 されて いるよ うな8氏 の座 標系 を、縦軸 に関 して線対称 になるよ う
に回転 した上 で、A工 場 とB氏 の無差別曲線群 を一つ にまとめた ものである。OAとOBは それ
ぞれの原点 である。 この 「社 会」におけ る貨 幣の総量 が 晩*で ある ときに、OAとoryの距離 は
ちょうどm*に なっている。
この ような図を作 る と、A工 場 にとって はより右f方 向に ある無差別曲線 が、B氏 に とって
は より左下方向にあ る無差別 曲線 が、よ り高 い効馬水準 に対fCGして いるから、両者の無差別 曲
線 が接 す る点 が、これ以F両 者 を1司時 に改善 す.る余地 がない..一す なわち、パ レー ト最適 な
..・..一状態 を表 す ことになる。つ まり両者の無差劉 曲線の接点 の軌跡...ここで もその よ うな
軌跡 を 「契約 曲線」と呼ぶ ことにす る が、.パレー ト最適 な資源配分の集合になってい るLO。
今仮 に初期状態が図6のQ点 の ような状態 だった とす る。 これは、A工 場 には初期に工場操
業の権 利 が一切配分 されてい ない状態 で あ る。 この と き、適 当な交渉 プロセスが定義で き、
取引 コ ス トがゼロな らば 、両者 の間で 、Q点 よ りもパ レー ト改善す る(=2人 の効用 水準 が
共 に増大 す る)点 への移行 が合 意 され る可能性 がある。 さらに、交渉 が非 常に うまくい った
場 合 には、 これ以上両者 が共に改善す る余地の ない点 での合 意 が可能 に なるかも しれな い。
その よ うな合意 は、図6の 契約曲線 ヒで 、Dl点とD2点には さまれた部分への移行を意味 して
い る.と ころで交渉 の出発点 がQ点 であ る場合 に、今述べた どの点へ の移 行が合意 された と
して も、A工 場 は一定 時間の操業 を認 め られ ることの代 償 と して、B氏 に ある.金額の補償 金
を支払 うことになる。
一...方、.今仮 に初期 状態 が図6のW点 の ような状態 だ った とす る。 これは、初 期状態 ではA
τ:場に工場操業の完 全な 自由 が認 め られ てい る状況で ある。 この ときも、適 当な交渉 プ ロセ
スが定義で き、取引 コス トがゼ ロな らば 、W点 よりもパ レ.一卜改善す る点への移 行が.合意 さ
れ るか も しれ ない。 さらに 、交渉 がaxに うまくい った場合 には、 これ以上 が両者 が共に改
善 す る余地 のない点での合意 が可能 になるか も しれ ない.そ の よ うな合意 は、図6の 契約 曲
線上 で、G点 とC2点には さまれた部分への移行 を意昧 して いる。 ところで、 このどの点へ の
移行 が合意 された と して も、A工 場 が操 業時 閲の短縮 をtfうことの代償 として、B氏 はあ る
金額の 補償 金 をA工 場 に支払 うことに なる。 この よ うに選好 が準線型 でない一般的 な形 を し
て いる場合 にも、両当事者の どち らが補償.金を支払 うかは、「誰が迷惑 を受 けているか」には
{3`elFせず、雛 に権利 があるか」に依存す ることがわか る。
ここで 、さらに両者の選好が共に準線形で ある場合 を考 えてみよ う。aこの とき、箱 の内部
で は、契約 曲線 は図7の よ うな水平 線 にな る。 この水 平線 の高 さをt*しよ うG｣。この場 合 、
図6の ケース とは違 って、バ レー ト最適 な資源配分 にお ける権利 の配.分は常 にtｰ*の水準 に落
ち着 くことになる。つ ま り、交渉の結果実現 す る権利 の配分 は、初 期状態 に依存 しないので
ある。v
コースが彼の論 文の 中で想定 した状況 は、図7の よ うな準線形 効 用関数の ケー スで あ る。
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そ して準線形効用 関数の下 では、その後 「コースの定理」 と呼 ばれ ることになった命題 が成
立す る。す なわち、 この ケースでは、初期にいか なる権利の配分 が成.立してい るの かにかか
わ りな く、当事.者間の 自発的な交渉 の結果生 じる最終的 な権利 の配分状態 は同 ・(すなわち、
'*の配分)な のである。
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このr定 理」 自体 は、数学 的な観点 か らは取 るに足 らない命題で しかないzn。しか し、 そ
れに もかかわ らず コースの問題 提起 は、深 いイ ンプ リケー シ ョンを含んで いるのであ る。つ
まり、 これは、社会的 な紛 争の解決 にあたって、「法的な紛争解決」 の方法 と 「経済学的な紛
争解 決」の方法 との 閲の役割分担 について語 ってい る定理 なので ある.こ の ことを図7で 理
解 してみ よう。図7の ような状 況で は、初期配 分がQで あ るかWで あ るか にかかわ りな く、
自発 的な交渉の結果 、A工 場 は'*時間の操 業権 を手に入れ ることがで きた2?。つ まり自発的
交渉 とい う擬似市場 的メ カニズ ムが適切 な配分 を導 いて くれ るので ある。 だが、 その よ うな
交渉 の プロセスが実行 され るため には、そ もそ も交渉の出発点 と しての初期配 分が確 定 して
いな ければ ならない はず だ。それで は、その{.}溌点は どう決め た らいいの だろ うか?こ こ
に経 済学 、 もしくはそれ に類 した紛 争処理 メカニ ズムの..一つの 欠陥が露PLすることにな る。
初期状態.....一Q点やW .の 決 定 にあたって、経済学的紛 争処 理 メカニズ ムは何の役 に も
立た ないの である。交渉 の出発点 の決定に あたっては、経済 学的 には無 意味 と も思 える別の
理屈 すなわち、適切 な法 的判断 のための理屈 が必要 になって くるのであ る。
コースは、次の ように述べ ている。「法的権利 を認定す るときに裁判所 によ って採用 され る
理 由づけは、経済学者 に とって.奇異 に感 じられ ることが稀で はない。実際 、その認定が根拠
とす る多 くの要 因は、経済 学者 に とって は意味の ない もの だか らで あ る。 こ うしたわ けで 、
経済学 的観点 か らは同.一.一で ある ような諸状況 が、裁判所に よって著 しく異 なった取扱い を受
ける。有 害 な影響2δにつ いての すべての訴 訟事件 において 、そ こで問 われ る経済 的問題 は、
いかに した ら生産物 の価値 は最大化で きるかで ある。(巾略)た だ、記憶 に とどめてお くべ き
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は、裁判所 が直面 する直戯 的 な問題 は、誰によ って何 がな され よ うと してい るかの問題で は
tdCz.誰 が何 をする権利 を有 してい るかの問題で あるとい うことである。市場での取引 を
介 して、当初 における権利の法的境界画定 を修正す ることは、つねに可能 である。」27
.今引用 したコースの主張 か らもわかる ように、彼 が想定す る世 界では、交渉の出発点 で あ
る初期 配分の決定 は法的紛 争処理機 関 たとえば裁判所一.が 行 うことにな る。つ まり、
取引 コス トがゼ ロの場合、①裁判所 に代表 され る法的紛争処理機 関が行 う紛争処理の プ ロセ
スと、...②自発的交渉 プロセ.ス、.との 間.には.明確 な役割 分挺.があるので.ある。図7の 例 に則 し
て言 えば、裁判所が法的推論 を経 て..一一.・.・...したが って、 その判断 の中核 とな る基準 は正義 の所
在 である一 一.初期状態 がQ点 なのか、それ ともW点 なのか を決め るこ とにな る。そ して、裁
判所 の役 割は これだ けで終わ って しまう。ひ とたび裁判所 に よる判定が出 た後 には、経済 学
的な交渉 プロセスが発動 され、交渉 の結果、契約 曲線上 の資源配分が決 まるので ある。
しか も最初 の時点に立 ち戻 って裁判所等の役割 を考 えた場O、 最終的 な権利 の配分 はどん
な場合 で も'*の水準 に落 ち着 くのだか ら、初期時点の裁定 にあたって裁判所等 は裁定後の 自
発 的交渉の帰結 を予想す る必要 はない ことがわかる。つ ま り裁判所 は、事後 的 な資源配分 に
気遣 うことなく、純粋 な法律 的椎論 にだけ基づ いて どち らに権利 が賦与 されてい るの かを決
定すれば十分 なので ある。この ようにコースが想 定 した世界で は、裁判所 の裁定 とその後 の
交渉 は完全 に独立 に行 われて 、互 に影響 を及ぼ しあ うことはない。 この よ うに理解す ると、
いわゆ るコー.スの定理 は、取 引 コス トがゼロ とい う前提 下で 、紛争解決 に関す る法 的方 法 と
経済学的方法 は完余 に分離 す ることがで きる、 とい う意味での 「分離 定理 」 だ と解 す ること
がで きるのである。
言 うまで もな くコー.スの定理については、それ 自体 として さまざまな議論 の余地があ るが2fl
ここで はそれ につ いての議論 は行 わず 必要な ら別 の論文で考 えたい と思 ってい る。 しか し、
そうい った細部の議論 はともか くと して も、上述の権利の配.分に関す る議論 を通 じて 、「市場 」
1三ほぞれ以前 の伝統 的経済 理論が考 えていた よ りもは るかに広 範 な役割 があ ると示唆 した点
にこそ、 コー.ス(Coase(1960))の問題提起 の斬新 さがあ ると.言える。
す なわ ち、伝統的な経済学は 、市場で 「モ ノ」29が取引 され るもの と想定 し、価格 メカニズ
ムによって 「モ ノ」の取JIがいかに円滑かつ効率的に行 えるようにな るのか を議論 して きた。
それ に対 して 、コー スは、市場 もしくは市場に類 した メカニ ズムをうまく用い ることで 、「モ
ノ」 だけでな く 「権 利の(再)配 分.」まで もが 円滑 かつ効率 的に達成 で きることを主張 した
ので ある。 この点が彼の議論の きわめて斬新かつ独創 的 な点 だ とい える。 だが、実際 の とこ
ろ市場等 における配分の対象 として見た とき、「モ ノ」 と 「権利」 との間には決定的 な違いが
ある。それは、「モ ノ」 は もともと 「自然」 がrtえる もので あるの に対 して 、「権利 」は社会
が生み 出 したもので あるとい うことに由来す る:,したがって、「モ ノ」の配分問題 を考 えて い
る図iの よ うなケー.スでは 、初 期保有 点Mは まさに 自然 が人聞にJえ るinitialendowmentな
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のである。そ して、図1で 表 され るよ うな伝統 的経 済問題 で は、 「初 期保有 点はなぜM点 なの
か?」 とい うことを格別に議論 しな くて も、点Mを 与 えられ た もの とみな して、そ こか ら出
発 して市場が どう運行 してい くか を考 えることがで きるので ある。SC.
それ に対 して、権利 の配分問題 では、初期 の権利 の配 分は無条件 に 「与 え られ た」 もので
はな く、社会 の中で合意 され た ものなので ある。 もちろんその場 合の 「合意」 は広 い意 味で
捉 える必要 がある。た とえば、 あ る場 合には慣 習 と して 人々が暗 黙の うちに承認(合 意)す
るも.ので あるか も しれない し、また別の場合 に..は過 去.における何 らかの 「約束」 を反映 して
い るもの なの かも しれない。 もちろん法律 によってそ うす ることを強制 され た 「合意」 もあ
り得 る。
換言 すれば、「モ ノ」 を取引対象 とす る伝統 的経済 モデル におけ る初 期保有点 は自然 が与 え
る外生変数で あるの に対 して、「権利 」が取 引 され るコース的な世 界での初期保有点 はシステ
ムの内部で決め られ る内生変数にな ってい るのである。
ところで、 「ど う権利 を配 分すべ きか?」 という問題 それ 自体 は、コースが問題提起 を行 う
は るか前 か ら現 実社会で議論 され た り、実行 された りして きた ことである。権利 の配分 をめ
ぐる紛争解決 に関 して、常識的 には裁判所 な どの法的機関 が中心 的役割 を果 たす と考 えられ
が ちだ ろ うが、コー スは この問題 をすべ て裁判所 等にゆだね るの は適 当ではな く、効 率的配
分の達成の ためにはむ しろ裁判 所等の役割 を縮小 して、疑似市場 的 な設定下 での交渉 の メカ
ニズム を重視すべ きだ と主張 したわ けで ある。 しか も、その際 、取 引 コス トの 影響 がないな
らば、裁判官の役 日は、初期状態の画定だ けに限定 され るわけで ある。
その意味 で、 コースは最近の 市場化 の動 きの先 駆・者の1人 とい えるか も しれ ない。 だが、
彼 が提起 した問題は、皮肉 なこ とに コース 自身の市場機構 に対す る信頼 とは裏腹 に、市場 で
行 える(経 済学的な)問 題解決 のや り方には限界が あるこ とを強 く示唆 してい るように思 え
る。 なぜ ならば彼の議 論は、市場 もしくは擬似市場 的なメ カニ ズムを創 設す ることによ.って、
うまく資源配 分が行 える訂能性 みあることは示 唆 して も、それ を実際 に遂行す るための制度
が現 実 に設計 で きるか どうかの問題 には何 も答 えてい ないか らで ある。isうまで もな く、可
能性 を示 唆す ることと、実際に有効 な制度 を設 計す ることは別 問題なので ある.実 際 、実行
可能性 とい う点で、彼の提案はい くつかの困難 を伴ってい る。
まず第 一 に、(x:24)でも指摘 した よ うな誘 因問題 があ る。 エ ッジワースの議論 に素朴 に
従 ったコースの メカニ ズムの ドでは、工場側 にも住民側 に も、過大 に損害賠償要求額 を 「ふ
っかけ る」 とい うよ うな、「ウソをつ く勤機 」が排除で きそ うに もない.
第2に 、取引 コス トの問題 があ る。取引 コス トが存在 して 「分 離定理」 が成立 しない場.合
(たとえば 、交渉 に要す る費用が膨大で、すべてρ)事柄 を裁判所 が..・括 して裁定 した.方が安 く
つ くとい うよ うな事態)に 、裁判所等 は、効 率性等の達成 のため 、経済 学的資源配分問題に
踏み込 ま ざるを得 な くなって しま う。 その場合 に、配分 に歪みが生 じる.可能性は強 くなる し、
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そもそもコースが意図 したよ うな 「市場 に類 した.メカニズムに よって権利 の配 分を行 う」 と
い うことL`j体の実現 が難 しくな って しまう。 もっと も、コース 自身 は気づ いていないよ うだ
が、今述 べた問題 は たとえ取 引 コス トがゼロで あったと して も生 じうるものである。つ ま り
選好 が準線形 でない場 合 には、分離定理 は成立 しないか ら、裁 判所 等 は将来 の配 分結果 を見
越 した.:.ヒで裁定を くだ さなければな らないことになる。
第3に 、図6や 図7を 見れ ばわか るよ うに、コー スが考 えてい るような 「有害 な影響」J1の
問題は純..本質的 にはあ る糧 あ 公共財 の配分問題 と同一視で きる;…ただ.し、.その公共財 はか な
り特殊な もので あって 、あ る人にはgoodsとして機 能 して も、別の人 にはbadsとして機能す
るよ うな もので ある。 そ して 、図6や 図7に 描 かれ ているよ うに、goodsと感 じる経済主体 と
badsと感 じる経済主体 がそれぞれ1人 ずつの場合 は ともか くと して、それ ぞれの タイプの経
済 主体の一方 も しくは両方 が複数 いると きには普 通の公共財の配分 問題 で起 きると同様 なブ
リー ライダー問題 が生 じる可能性 がある。た とえば、公害 を発生 させ る工場 は1つ で も、公
害被害 者である近隣住民 が複数 いて、工場 が権利 を持 ってい る場合 を考 えてみ よう。 この場
合 に、住民 が工場 に補償金 を支払 って操業水準 を低 めて もらわ ないのだが、各住民の補償金
.負担額 は、各自が表明 した一L場の操 業 か ら受 ける苦痛 の多寡に依存す るよ うな メカニ ズムだ
ったと しょ う。この と き各f.眠は 自分 以外 の住 民 が補 償金 を分担す ることに期待 して、あ え
て過小 な被害額 を中告 して 、自分の支払 い分担額 を減 らそ うとす るか もしれない。 これは典
型的 フ り一ラ.イダー問題で あ るか ら、通例 の市場 の失敗 の議 論が適用 で きる。つ まり、市場
機 構 もしくはそれに類 したメカニズムでの資源の最適配.分はで きな くなって しまうの である。
こう して、権利の配 分 とい うこれ まで市場 の力が及 ばなか.った領域 を市場化 す るために、新
た な市場 を創設 して も、新た に創設 された市場 で市場の失敗 が生 じて しまい、結局市場以外
のメ カニズムに.頼らざるを得 な くなるという、 ある種逆説的な結果が得 られ るのであ る。
そ う考 えると、権利の配 分等の問題で 、 これ まで市場 が ほ とん ど使われ てこなかった こと
にはそれ なりの理由 があ ることが わかる。 そ して、 コースの主張 を検討す る と、 この種 の問
題 で市場 もしくは疑似市場 的なメ カニズ ムが果 たす ことがで きる役 割は、彼 が想定 したよ り
もはるかに小 さい もので しか ない と思われ る。
4.終 わ り に
本稿で私は、資源の希少性に由来する社会的な紛争解決乎段 として 「.市場メカニズム」を
理解 したときに、その能力にはかなり限.界があることをいくつかの例 を検討することによっ
てみてきた。最近の日本では、市場の利用範囲を拡大 して、これまで.市場に紛.争解決をゆだ
ねていなかった領域にまで市場的な解決を行わせようとす る動 きが急であるが、もちろん注
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意深 い検討 を経 た..ヒでの市場 化 にはそれな りの意昧が あること もあるが、熱病 に取 りtiかれ
た ように拙速に行 われ る市場化 は さま ざまな弊害 をもたらす可能性 があ る。
経済学者 は一.....一.一.一と りわけ、「市場 の熱 病」に取 り糠かれ た経済学者 は一...一、完備市場 を1つ
の理想状態 と考 え、現実 の経済 を少 しで も完備市場 に近づ けることが社会全体 の利 益 につ な
が るな どと考 えが ちだが、完備 市場 の ように社会 が.市場 で覆い尽 くされ た状態 が本 当 に人間
の幸福 につ ながるのか どうか を反省 してみ る必要 があ りそ うで ある。32
もっ ともその一方で、市場 を介 さない資源配分 メカニズ.ムの設.計に はさま ざまな困難 が伴
うこ ともまた事実で ある。その ような例 を1つ 紹介 しよ う。多 くの国 で、臓 器移植 に利 用 さ
れ る臓器 は、倫理...F.の理由等か ら市場 での売貿が是認 されていない。そ こで 、日本 やア メ リ
カなどで は、臓器移植 ネ ッ トワーク等 の公共性 の高 い組織 が移植用臓器の配分 を行 って い る。
配 分 にあたっては、それ らの組織 が優先順位 等のル ール を含 んだメカニズ ムを策定 し、その
メ カニ ズムに従 って実際 の配分が行 われ ている。 しか しなが ら、公平 で合理 的な メカニズ ム
の策 定 は非常 に難 しい問題 で、現実問題 と して どの配分組織 において も、 さまざまな試 行錯
誤の過程 を経て メカニ ズムが修 正 されてい る。
た とえば船木(2001)は、米国臓器移 植 ネ ッ トワー ク(UNOS)が 策定 した腎臓 移植 の配
分.ルー ル に関 して生 じた問題点 を紹介 して いる。UNOSは 、(1)臓器移植手術 の成功 可能性、
(2)臓器移植の必要性(他 に代 替治療 手段 があ るか どうかな ど〉、(3)適合す る腎臓 を得 るた
めの待 ち時間の長 さ、の3点 に もとつい てポ イン トを設定 し、そのポ イン ト合計の大 きい者
か ら順 に腎臓 を配 分す ることに した。 ところが、UNOSが 当初策定 したポイ ン ト設定 ル ール
に重大 な欠陥 があ ることが判 明 して 、その後その ポ.イン ト設定方式 は大幅 に改訂 され ること
になったのである。
その欠陥 とは次 のよ うな ものであ る:,.今.、5人の患者A,B,C,nEが 腎臓移植 を希望 し
ていたとす る。上述のポイ ン トル ール に基づ いてポ イン トを計算す ると、Aの ポ イン トが..・番
高 く、次 いでB、 以...ドアル ファベ ッ ト順でEの ポイ ン トが最小だ った としよう。 ここで 、2つ
の移植 可能な腎臓が得 られ た とす る。 この ときポイ ン ト制のル ールの下では 当然 にAとBに
腎臓 が与 えられ、移 植手術が行われ ることになる。.・方、 これ とは別 の状況 を想定 してみよ
う。す なわち、 まず最初 に1つ の腎臓 が得 られ た とす る。 この場合 には、当然Aが その 腎臓
をkw供され る。次 にAの 手術が終 わって、移植希望.者がBか らEの4人 になった時点 で、 もう
..・つ腎臓 が得 られた と しよ う.こ の と き普通 に考 えれ ば もともとの第2順 位 だ ったBに 腎臓
が提供 され ることにな りそ うであるが、iJni()Sの当初のルー.ルでは、Bか らEの4人 につ いて
ポイ ン トを再計算す ると、再計算 され た新 たなポ イン トで はB以 外の者.一一た とえば 、C一...
が..位に なって しまって、Bで な くてCに 臓器 が提供 され るとい う事態が生 じる可能性 があ
るの である。
言 うまで もな くこの ような現象 は きわめてパ ラ ドキシ.カルな もので ある。つ まり、選択対
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象が5人 か ら4人 に減 って しまった場.合、5人の ケ ーヌでつ けられた順位 がそのまま維 持 され
ずに順位の変動 が起 きて しまうの である。 このよ うな困 った現 象は、協力 ゲーム理論の文脈
では、 「縮小 ゲ ーム(reducedgames)に関する不 整合性(inconsistency)」3,とG乎ばれ てい る
が、この種 の不安定性が生 じると.メ.カニズム全 体の適 切 さへの不信感 が生 じる可能性がある。
このケ ースにおいて、UNOSは 、.臓器の配分 に.可能 な限 り恣意性 が人 らず、 しか もで きる
だけ合 理的 に配分 が実行 で きることを意 図 して 、1次元 の変数 であ るポ イン トによって優先
順 位 を決 め よ うと した。 しか しなが.ら、一般 的 に.言って 、 ア[ゴ.一のr.一般 不.可能性定理 」
(Arrow(1951))に始 まる研究 が明 らかに.してい るよ うに 、この種 の配分問題で公正かつ 効
率的 なt次 元的尺度 を作成 す るのは きわめて困難 なので ある。その意味で 、UNOSが策定 し
たtイ ン ト制度 に問題 が生 じたの はある意味で当然 なことであったと言 える。
これ以外 に も非 市場的 な資源配分 メカニズムを作 ることの困難 さを物語 る例 は多い。 た と
えば、戦略 的操 作不可能性 をめ ぐって さまざまな不可能性定理 が証明 されてい ることか らも
わ か るよ うに34、効 率的で しか も人の誘因 と両立 す る資源 配分 メカニ ズムを設計する こと も
大変 困難 なこ とであ る。 ところで、私 は最 近(Sasaki(2003))、固定価格制経済 等の環境下
で 、効率 性の 要請 を若干緩 め るこ とで資源配 分 メ カニ ズ ムの 設計 に関す るあ る種の セ カ ン
ド・べ.スト定理 が成立 する ことを示 し、あわせて その種 の議論の ための新 たな分析 ...Eの枠組
み を提示 した。 この よ うに価格機構 が有効に機能 しない場含 には、上述 の不 可能性定理 が示
唆す るよ うに完全 に理想 的な配分メ カニズ ムを設計 す ることは困難 であ ることがほ とん どな
のだが、条件 をい くらか緩 めることによって 「ほ どほど理 想的 な」 メカニズムを設計 する こ
とは可能 にな る場合 が ある。 その種 の言午容 で きる条件 を明 らか に し、その下 でどの程度 まで
有効 な メカニズムが設計で きるのかを研究す ることも今後の興味深 い課題で あろう。
筐注】
?
?
?
4
佐 々木(2σ04)。
Jacobs(1992)第9$。
エ ッ ジワ ー スは 、 そ の 著 『数 理 心 理 学 』(Mathem｢tic｢dPhycha`cs,T881)で、 契 約 曲 線r.での 交 換 は 、
再 契 約 の 繰 り返 しで 達 成 され る 当然 の こ と と 考 えた 。 しか し、 次 節 で コ ー ス の 定 理 に 関 して 議 論 す
る際 に述 べ る よ う に 、 こ れ.は決 して 自.明の こ と で は な い 。 そ の よ う な交 換 を実 現 させ る適.切な 交 渉
プ ロ セ ス の 構 築 そ れ 自体 に大 きな 困 難 が 伴 い 得 る で あ ろ う。 な お 、 コ ー ス43,い わ ゆ る 「コ ー.スの
定 理 」 を着 想 す る に あ た 一)て、 エ ッ ジワ ー スの こ の想 定 を意 識 した こ と を後 に 述 懐 して い る(Coase
(1988)第6章参 照 〉。
Xを 消 費 ロ∫能 性 集 合 とす る と きに 、(1;)[完全 性]任 意 のx ,Y∈Xに 対 して 、xxYまた はyRxが 成 立
す る こ と と 、(2)1椎移 性]任 意 のx.y,Z∈X!.対して 、xRyかつyxzな らばxRzが成 立 す る こ との
2条件 をrた す擬 順 序 を 「選 好 」 と言 う。 「効 用 .iもし くは 「効 用 関 数 」 は選 好 の 実数 値 関 数 に よ る
表 現 で あ る.
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J然、貨幣も財の..種とみなす.
通例、 ミクロ経済学では.スルツキ.一.分解との関連で、代替効果によ.って説明できる財の置き換えを
「代替」と呼ぶことが多い。本稿で[]うi..代替」は単にある財の代償として別の財が与えられる状況
ならばどのようなものでもいいので、広義の代替と言ってもいいかもしれない。
任意の財ベクトルx一(κ1,κ2,…,κ。)とY=(ypy2ド∴み)に 対して、辞書的選好凡 はつぎのように定
義 される。丹 と∬Lで、Riの厳密な選好と無弟別関係を表すことにするとき、
出y翫 訓(i-1,2,・、ゴー 1)か つ 斜.㌦ なる'。が存在する
と定義し,このような関係が得 られないときに無差別だと定義すればよい.
辞書的順序の典型的な例 としては、薬物中毒患者の選好をあげることができる。フまり第1財を
当該薬物 とし、第2財をそれ以外の財(い わゆる 「合成財」)とすれば、薬物中毒忠者は、他の財の
ことには目もくれずひたすら薬物が消費できることを選好するだろう。そして、薬物の量が同 じ場
合に限って、他の財の消費量の多寡が選好の基準になるものと思われる。
実数値での消費等が可能な財を 「無限分割可能財」、整数値でしか消費等ができない財を 「分刮不可
能財一:という。
たとえば、Debreu(1959)第4章注2を参照。
なお、予算線が垂直や水平になった場合には、どちらかの財への需要量が無限大になるという形で
の不均衡が生じる。
もっとも、この例において、たまたまA氏は第 コ財を優先し、B氏は第2財を優先するような辞書的
選好を持っていたときには、適当な価格の.下でALCが第1財をすべて受け取り、B氏が第2財をすべ
て受け取るような競争均衡が形式的には成立する。しか しこのような 「均衡一113AICとB氏の辞書
的優先順位が正反対であるとい う偶然の所産で しかなく、後述するような財の辞書的階層構造が社
会の歴史的 ・文化的前提条件によって固定されているようなケースでは全く意昧を持たないof能性
である、,なお、ShapleyandScarf(1973>の分割不可能財だけから成 る市場均衡の存在定理でも、
必ずしも無差胴曲線が描けない辞書的選好に類した選好が仮定されているが、彼らのモデルでは、
どの消費者もただ1種類の財を1単位しか消費できないと仮定されており、その消費可能性集合の特
殊な構造が、辞書的順序..ドでも均衡の存在を可能にしているものと思われる。
法学におけるいわゆる 「:雌の基準」論(「表現の自由をはじめとする精神的自由と経済的自由を区
別 して、前者について国家が規制を行おうとするときには、後者に対する規制よりも厳格な基準で
裁判所はその合憲性 を判断すべ き.1という主張)を 社会的選好の観点で理解すれば、辞書的な祉会
的選好の存在の室張 とF1解できるかもしれない(二二.重:び)基準論については、芦部(1987)、松井
(]994)などを参照)。
このそれぞれを 「財」と呼ぶことにする、,ただし,サ ッカー選手の選択の例では、各財が各サッカ
ー選手ということになる。また、社会的選好を表 していると考える場合には、.財の中には 「自由」
や 「権利.」などの 「善」が含まれることもある。
N=i>1∪醜 ∪_∪ 現 かつrr,∩N,=4(∀a.7withity)なる、/>の空でない部分集合の集まり(N,,N;,
_,慾)をNの 「分割.1と呼ぶ.
選好R,は通例の無差別山線が描ける選好とする.さ らにすぺてのN;がただ1つのILからなっている
ときに、1～砒は単なる辞書的選好になる。
なお、一般化された辞書的選好を.社会的選好と考えた場合には,(N,,軌,…,Nb)は当該社会で合意
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された 「財」の重要性に関する階層的講造 を表 していると埋解できるだろう.た とえば、第4節で
議論する臓器移植の問題についていえば、臓.器の市場での売買が許されない理由は、移植用臓器の
所属する階層が、貨幣等の通常の経済財が所属する階層よりも.L位にあるからだと理解できるだろ
う。あるいは、ロールズが想定した社会的選好では、「自由.1は最r.rs.の階層に所属している 「.財」
だということになる、,
17た だ し、序論で紹介した鉄道警察の例からもわかるように、このような擬似価格変数に基づいて計
測 された 「生産性.1は.見かけ.kの「生産性」でしかないuj能性が高い。しかも、鉄道警察の警察
官が冤.罪事件のでっち.上げに躍:起となったのと同様、不適切に選択 された擬似価格変数にもとつく
見かけ.Lの生産性向上競争は、実質的には社会にとって悪い結果をもたらす可能性がある。たとえ
ば、米国の大学などでは学生による授業評価が勤務評定やテニュアに関する.意志決定などに使われ.
がちなので、その評価を気にしすぎて、まだテニュァを取っていない若い教員などの中には、学生
か ら悪い評判を得ないために、成績を甘くつけがちな人も少なくないという.
18も っともアメリカの場合、国内の研究教育 システムは競争的 ・擬似市場的にオーガナイズしても、
外国で教育を受けた独創的な研究者等を積極的に受け入れることによって、競争システムの弊害 を
緩和 させてきた傾向がある。とりわけ、第二次大戦中にナチの迫害を逃れてアメリカにやって来 た
優秀な学者や、東欧の社会主義圏の崩壊 をきっかけにアメリカにやってきた優秀な科学者たちの例
などからもわかるように、独裁政権のお陰でアメリカは優秀な学者等を獲得する機会を増 してきて、
それが現在の知的財産業の発展を中心とするアメリ.カの繁栄を支えているという皮肉な事実がある。
19Coase(/960).
`LO以下では、貨幣および権利の配分状態をまとめて表 したものを1..資源配分」と呼び、貨幣の配分状
態 を考慮 しないで権利の状態だけを表 したものを …一権利の配分二と呼ぶことにする。すなわち、m,,
とmrをAに場とB氏が最終的に獲得する貨幣量、酸 工場の操業可能時間とするときに、mq+魏ゲ
溺*かつO≦∫≦24なる(喝,mb,t)が資源配分であり、tが権利の配分ということになる。
LI.貨幣の量をm.、操業dt問彪 とするとき、A工場の効用関数殉(em)が、適当な関数耽1(t)を用いて,
uq(t.,吻)茗娠(の+mと書け、B氏の効脳関数鞠 ¢,m>も同様にして物(am)=vv(i)+mと書けると
き、それぞれの効用関数は準線形だと.訂われる。なお、賜1(り>Qか.つvn(r)く(}である。準線形の
効用関数は、効用水準がすべて貨幣価値で測 られていることを意味 している.た とえば、A⊥場の
効用に関 して[]えば、A工場にとって 却寺聞操業することがGIされる権利は、阪(c)円槙当の効用を
この工場にもたらすことになる.
22(注21)の,aを珊いれば、関数が適当な凸性の条件 を満たすとき、vq(の冨一v,/(t)なるtが`*で
ある。
23言 うまでもなく誰が補償金を支払 うべきかは初期状態に依存 している。つ まりこの点は図6と同.様
である。
24コ ー.スは、交渉の明T的 なプvセ スを特定化 していない、,したがって、両.当事者の自発的な交渉が
果たしてパレー ト最適な帰結を生み,w,すかどうかは疑問である。たとえば、図7のQ点 から交渉が
出発した場合に、「被宵.者≦であるsreは自分の真の選好を相iに 伝えずに、より多くの補償金を獲
得するために、大袈裟な被害を表屑する好能性などがある,,もちろん 「取引費用ゼ剛 の仮定を、
「無料で相手の選好を知ることができる」ことにまで拡張すればこのような.インセンティブの問題は
生 じない。しか し、もし交渉当.事者たちがVia.の選好を完全に知っているならば、そもそも交渉す
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る 必 要 性 は な く な っ て し ま う。 さ ら に.(注3)で 紹 介 した よ うに 、 コ ー ス 自身 は エ ッ ジ ワ ー スの
MatheonaNcalPhychicsの議 論 を その ま ま受 け人 れ て い る こ と か ら考 え る と、 そ もそ も この 種 の イ ン
セ ン テ ィブ の 問 題 は 彼 の 眼 中 に な か っ た もの と思 わ れ る 。 この よ う な 交渉 の 具 体 的 プ ロ セ スへ の 洞
察 を欠 い て い る以 上 、 い わ ゆ る 「コ ー スの 定 理 」 の 数 学 的 中 身 は 、 単 に 「パ レ ー ト最 適 で な い初 期
状 態 に対 して 、 そ の 点 よ り もす べ て の 経 済 主体 の 効 川 が改 善 され か つ パ レー ト最 適 で あ る よ うな配
分 が 少 な く と も つ 存 在 す る」 と言 って い るに す ぎな い こ と に な る。 こ れ は 「パ レー ト最 適 で な い」
こ との 定 義 に す ぎな い か ら、 そ の 点 だ け を 捉 えれ ば コ ー ス の定 理 は 取 る に足 らな い もの で し か な い
と.言え る こ とに な る 。
25た だ し、 初 期 状 態 の 設 定 に関 わ りな く最 終 的 な権 利 のt3?分は 同一・に な るが 、所 得 分配 は初 期 状 態 に
依 存 して.異な り うる 。 した が っ て 、所 得 分 配 ま で考 慮 す れ ば完 全 な 分 離 定 理(後 述)は 成 りV.たな
い こ と に な る。 この 点 に 関 す る批 判 に 答 えて 、 コ ー ス は 所 得 分 配 も不 変 で あ る と主 張 して い る が
(Coase(1988)第6章)、図7か らも明 らか な よ うに彼 の この 反 論 は 誤 って い る。
26コ ー ス は 、 「社 会 的 費 用 の 問 題 」(Coase(1960>)で、 外 部 性 に関 して ピグ ー お よび彼 に続 く者 が 行
った ア プ ロ ー チ へ の 批 判 を展 開 して い る。 その よ う な文 脈 で ビ グ ー 的伝 統 との 違 い を強 謂 す るた め
に、 彼 は 意 図 的 に 「外 部 性 」 とい う.言葉 の使 用 を避 け て 、 「有 害 な影 響 」 等 の 言 葉 遺 い を して い る
(Coase(isss)第1章第6節 参 照)。
27Coase(1960)p15。な お 、 こ の 論 文 はCoase(1988)第5章に採 録 され て お り 、本 稿 で 引 用 した 文
章 は宮 沢健 一 教 授 らに よ る 岡 書 の 目本 語 訳 に よ る,,
28コ 一ー.ス自身 は、 コ ー ス の 定 理 が想 定 して い るよ うな 取 引 コ ス トが ゼ ロの 世 界 は 、 あ く まで も さら に
議 論 を 展 開 す る た め の1つ の 参 照 基 準 と して想 定 した にす ぎな い と述 べ て い る 、,そして シ コ.ティグ
ラー が 「コ ー スの 定 理 」 と名 付 け た命 題 が その 後.....人歩 き を し.彼 が 本 来 主張 した か っ た 「社 会 的
費 用 の 問 題 」(Coase(1.960))の後半 部 分 の 取 引 コ.ストが ゼ ロ に な らな い 世 界 の 考察 が ほ とん ど顧
み られ な く な っ て しま っ た こ とに 、 強 い 不満 を表 明 して い る(Coase(1985)第1章お よび 第6章)。
実 際 、 取 引 コス トが ゼ ロ で な い.Lnで は 、 もは や 「分 離定 理 」 は成 立 しな く な り、 た と えば 自 発 的
交 渉 プ ロ セ ス に 費 用 がか か る な らば 、 第 一段 階 の 調 停 で裁 判 宜 は権 利 の 配 分 の あ りよ う につ い て も
考 慮 し た上 での 判 決 を出 さね ば な らな い か も しれ な い 、,しか し 、実 際 の と こ ろ 、 コ ー スの 分 離 定 理
の 成 立 ・不 成 立 は 、 か な らず し も取 引 コ .ストだ け に 依 存 す る わ け で は な い 。 た と え取 引 コ ス トが ゼ
ロ で あ っ た と して も、 効 用 関 数 がrttliでな い な らば 、 図6の よ うな 事 態 が生 じる こ と にな る 。 こ
の場 合 、s利 の 配 分 は初 期 配 分 の取 り方 に依 存 す る こ と に な るか ら 、取 引 コ ス トが ゼ ロで な い場 合
に類 似 した配 慮 を第 一 段 階 で裁 判 官 は行 わ な けれ ば な らな くな って しま う。
29こ こで 言 う 「モ ノ」 と は 、物 的 な財 とサ ー ビ.スで あ る 。
30た と え ば 、図iの 具 体 的 な例 と して 、 近 隣 の .人々 が 集 ま っ て 開 か れ る 朝 市 を想 像 して み れ ば よ い 。
この 朝 市 に は 、 人 々は 自分 の 畑 で 収 穫 し たナ スや .カボ チ ャ、 あ るい は ニ ン ジ ンな ど を 持 ち寄.って く
る。 彼 らは 、 自分 が 持 って きた 野 菜 を売 り、 自分 の 畑 で は収 穫 で き な か っ た野 菜 や 果 物 を買 っ て 、
家 路 に つ く。 この 場 合 に.彼 らが 当初 持 ち寄 っ て き た野 菜 や 果 物 がinifinlendowmentsなの で あ る、,
そ して 、 そ れ らの 所 有 権 は 事前 に確 定 して い る か ら、 「ど の よ うに して そ れ らの 初 期 資 源 は 得 られ た
の か?」 と い う よ うな こ と を気 に せ ず と も そ の 後 の 交 換 活 動 は ス ム ー ズ に進 行 して い くの で あ る。
つ ま り 、こ の 場 合 、 「initialendowmeetsはGLLに掃 属 す るか?」 と い うよ うな こ とを め ぐっ て の 調 停
を裁 判 所 等 が す る必 要 は な いの で あ る。
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si(a26)で説明 したように、コースはあえて 「外部性」あるいは1..外部不経済」という言葉の使用
を.避けて、その種の効果を 「有害な影響」と呼んでいる。
32本 稿では倫理学的制約の問題はほとんど議論 してこなかったが、どのような財の配分は市場にゆだ
ねるべきで、どのような財の配分は市場にゆだねるべきでないかを考えるにあたって、倫理学的制
約について考えることも避けて通れなくなる。
たとえば、以下で紹iiする臓器配分のY題 は、まさにそのような問題である、臓器は外形的な条
件だけを考えれば十分市場での取引が可能な財である。それにもかかわらず、移植用臓器を市場で
売買することはたいていの社会では是認.さ..れ.91ことだろう5そ.の理肉..を考えるにあたっては倫理
学的な考察が不可欠になる,,
この点に関 して、経済学者の中には、移植用臓器のような財はその供給や配分に対して社会が特
別な配慮を払わねばならない 「価値財(メ リット財)」だから、市場を介さずに公共的に配分 されて
なければならない、というような説明をする人がいる。しかし実際のところ、これは本当の意味で
の説明になっていない。なぜなら、この 「説明」は価値財の定義を述べているだけで、なぜ移植用
臓器が価値財なのかを説明していないからである,
33Sasaki(1995),SasakiandToda(1992)など参照。
34た とえば、Hurwicz(1972)に始まる一連の研究など。
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